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１　問題と目的
２　方法
３　結果
４　考察
５　本研究の意義と限界
概要
　本論考は，大学生において，就職活動を
動機づける要因の中でも従来見落とされて
きた就職活動目標（行動目標）について就
職活動経験者の語りから検討することを目
的とした。その結果，情報収集に関する内
容と戦略に関する内容が示されたことで，
学生が就職活動過程で未内定の回避や活動
の効率性も意図しながら主体的に活動を組
み立てていることが示唆された。ただし，
特に文系学生における就職活動中断・長期
化の事例からは，就職活動目標を設定する
上での不十分さや不適切さが示され，自身
の状況や行動を顧みることができない不安
定な状況も示された。時期に則して，かつ
具体的な目標を設定させる支援が，学生の
就職活動の維持や質の向上に寄与する可能
性が議論された。
１　問題と目的
　就職活動において，学生は就職する上で
の希望を明瞭にし，採用スケジュールの把
握にも努めながら活動に取組むべきだが，
それは内定獲得に向けた目標設定とその活
動を自分で制御する過程に他ならない。目
標の存在は個人の活動の指針になると共
に，支援者にとっては活動評価の基準とな
るため重要である。2001 年以降，自身の
主体的な活動の組み立てを意味する自己制
御理論（Self-regulation theory）を用いた
研究が登場し，目標設定が就職活動の方向
性や頻度，成果を左右するとの重要な知見
が得られたが（Kanfer, 2001；Saks, 2005），
就職活動における目標の種類や他の要因と
の因果的説明に関しては未解決の問題があ
り，特に新規入職者よりも失業者を重視す
る社会的風潮が長らく支配的であったた
め，就職活動を行う若年者が設定する目標
の検討については不十分なままである。
　就職活動における目標の種類　就職活動
の自己制御モデル（Saks, 2005）では，目
標に 2つの次元が想定され，それぞれが行
動の規定因として機能する。一つは高次
の就職目標（employment goal）であり，
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「得られる可能性のある結果に関する目標
（Kanfer, 2001）」と定義される。例えば「金
融業に就きたい」など，就職活動を経て至
る職業についての目標である。もう一つは
低次の就職活動目標（job search goal）で
あり，「個人が就職目標達成のために設定
する行動目標（Saks, 2005）」と定義される。
例えば「金融業に就くために説明会に参加
する」などの具体的行動についての目標で
ある。理論のみならず，本邦でも就職に関
する高次目標と低次目標のいずれもが行動
の規定因となることが実証されており（中
島・無藤，2007），就職活動を左右する目
標の種類に着目することは後続の行動理解
に有用であることが期待される。
　各目標の機能　上述の異なる 2種の目標
については，それぞれその中身を具体化
するように尺度が開発されてきた。曖昧
な目標に比べて具体的な目標は行動を制
御し，関与すべき努力の対象が明らかな
状態は活動の質を高めるため（Van Hooft, 
Wanberg, & van Hoye, 2013），目標の表す
内容は具体的である方が望ましいとされた
ためである。
　高次の就職目標については，これまで
様々な尺度を用いた研究で，就職におけ
る適応状態を導くとの知見を支持してき
た（安達，1998，2001，2004；Cote, Saks, 
& Zikic, 2006；下村，1998）。例えば，行
動としては主観的に報告された職業探索
努力，その後の達成や適応として内定数
や就職達成（Cote et al., 2006），会社辞退
の意識の低さ (Wanberg, Hough, & Song, 
2002）との正の関連が示された。すなわ
ち就職目標は行動を活性化させることで，
その後の達成や適応をもたらすとされた。
しかし同目標が行動として扱うのは本人
の報告による努力評価であり（例えば「私
は週の大半を就職活動に従事している」
に「とてもそう思う」と回答させること
での行動評価），具体的な活動の種類や頻
度は扱われていない。近年では，志望の
明瞭さは教育水準と関連するのみで行動
頻度とは無関連との知見も示され（Fort, 
Jacquer, & Leory, 2011），必ずしも高次の
目標が実際の活動と関連するとは限らな
いとの見方もある。
　低次の就職活動目標については，すでに
職を得ている就業者の求職活動を対象と
して始められた。就業者の求職活動，すな
わち一般的には「転職」活動とされる活動
が，最終的に転職とつながらない事例が多
数あったためであった。そのため「求職
活動の照準となる具体的目標（job search 
objectives）」を知るための研究として発
展 し た（Boswell, Boudreau, & Dunford, 
2004）。そこでは，「入手可能な職業機会の
同定」を目標にすることで応募活動よりも
新聞やインターネットで職を探すような
準備活動を実施する（Boswell, 2002），「専
門家たちとの人脈作り」を目標とするこ
とで情報の収集ではなく関係構築を行う
（Wanberg, Kanfer, & Banas, 2000），「 雇
用者への交渉力強化」を目標とすることで
転職ではなく雇用者へ労働条件の交渉を
行う（Boswell, 2002, 2004）などが示され
た。すなわち求職活動では，準備活動（ex.
情報収集）と応募活動（ex. 面接）といっ
た活動や，それ以外にも人脈作りや労働交
渉といった特殊な活動があり，それらの活
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動は行動目標により説明されることが実証
された。近年ではさらに特定の求職活動目
標でしか予測できない「人脈作り」などの
特殊な活動があるとの知見も示されており
（Wanberg, et al. , 2000），低次の目標への
着目が高まっている。
　大学生における就職活動目標　このよう
に具体的な活動の実施を決定づける低次の
行動目標について，大学生ではいかに検討
されてきただろうか。これまで，未就職の
学生においてはまず「職に就く」という高
次の目標が最重要で，その手段としては当
然，等しく全ての活動を積極的に行うもの
とみなされてきた。すなわち，活動の種類
や注力度の違いに着目してきた就業者の研
究動向とは異なり，低次の目標とそれらが
もたらす活動の特殊性はないものとして長
らく関心を向けられなかった。本邦の実証
研究として唯一大学生の低次目標を扱った
中島・無藤（2007）においては，その目標
内容を「たいへんなことも一生懸命がんば
る」「自分の夢や将来のためだから，つら
くてもがまんする」といった項目で捉えて
おり，就業者に比して目標の具体性は低い。
さらに就職活動に直接影響するとして扱わ
れた行動についても「セミナーに出席した
り，家でも自分で勉強する」「必要な知識
や情報は積極的に収集する」といった準備
活動が主であり，応募活動については触れ
られていない。就職活動経験者へのインタ
ビューから学生の追求する目標の記述を
試みた小菅（2015）においては，「何かし
らの活動をしていたい」「社会人を知りた
い」「志望企業に重きをおきたい」などの
低次目標が示され，その内容の違いによっ
て情報探索で異なる戦略が用いられる可能
性が示された。しかし，同目標は少数の事
例検討に基づく記述にとどまり，見出され
た低次目標の分類までは至っていない。ま
た，行動として扱われた情報探索戦略は情
報を求めて応募する企業数の多寡に基づく
行動類型（「場当たり型」「探索型」「焦点
型」）であるため，説明会参加やOB・OG
訪問といった具体的な活動を扱うものでは
ない。すなわち現状の研究においては，大
学生の就職活動で「何を」がんばろうとし
ているかといった努力の方向性は捉えられ
ておらず，それによっていかなる具体的な
活動が展開されるかは未検討の部分が大き
いといえる。
　しかし，就職活動は複数の異なる活動に
より構成され，ある一つのステップでの成
功が次に繋がるとは限らない。そのため，
不採用や選択肢の減少など未内定の危機に
瀕すれば，志望以外の進路を視野に入れ
る等の予防行動を行うこともある（石黒，
2016）。また就職に至る過程で達成したい
内容や活動の仕方には個人差がある。それ
は社会人訪問に重きをおく学生や，自己分
析に注力する学生など，「活動の仕方の個
人差が大きい」とのキャリアセンターの意
見からもうかがえよう（JILPT, 2014）。就
業者での知見をふまえれば，大学生のある
具体的活動は彼らが価値を置く内容の違い
により生じると考えられる。そこで本研究
では就職活動を経験した大学生の語りか
ら，就職活動目標として何が追求されるか
を記述することを主たる目的とする。まず
先の就業者を対象とした求職活動目標を手
掛かりに，大学生で追求される就職活動目
130
商　　大　　論　　集
標を考えてみたい。
　第一に，「入手可能な職業機会の同定」
という目標である。同目標は応募活動
より準備的な活動と強い正の相関があり
（Boswell, 2002），実際に転職するか否かに
かかわらず，現状の向上を意図して追求さ
れ る（Bretz, Boudreau, & Judge, 1994）。
そのため大学生においては「業界・企業研
究」に代表されるように，就職先の候補を
探すために行われると思われる。また，本
気で入職したいと考えているわけではない
ものの「とりあえず」として候補先を検討
する場合や，内定先を得ている場合でもよ
り良い就職先を望んで探索を続けることは
ありえよう。
　第二に，「専門家たちとの人脈作り」と
いう目標である。職業同士の境界が薄れて
いる現代においては，より一層多様な他者
と協同することが求められている。ゆえに，
自身の仕事やキャリアを支援する可能性が
ある他者との人脈作りやその維持は近年で
特に重視されやすい。大学生の早期から，
OB・OG訪問やインターン等が盛んに行わ
れている現状を鑑みれば，彼らの就職活動
を支援しうる他者との人脈作りは重視され
るだろう。
　第三に，「雇用者への交渉力強化」とい
う目標である。就業者は転職のみならず，
現在もしくは将来の雇用者への交渉の観点
から就職活動を行う。つまり転職自体が目
的ではなく，雇用者に自身の価値を示すた
めに内定が必要であり，それを用いての立
場の向上が意図されている（Boswell et al., 
2002）。大学生であれば，複数の内定を獲
得しようとする，他の企業の選考が進んで
いることを表明するなどがありえよう。内
定獲得に至る前でも，エントリーシート（以
下 , ES）や面接を通して志望企業へ熱意や
貢献可能性を表明することが求められる。
したがって，企業への志望の強さや有利な
経験をアピールすることで立場の向上を図
ることが考えられるだろう。
　就業者で得られた上記 3つの目標は，就
職活動を有利に進めるための目標で，大
学生においても同様に追求されることが予
想される。ただし，就業者と大学生では現
状の職の有無が決定的に異なる。就業者は
仮に求職活動の結果として内定が得られな
かったとしても無職になることはない。一
方，大学生は就職活動で内定が得られなけ
れば無業者となる可能性が非常に高いた
め，未内定となることのリスクやそれに伴
う恐れは就業者に比べ大きいはずである。
そこで，大学生では未内定を回避するため
の目標追求や努力がなされることが想定さ
れる。これらの目標は度重なる落選による
自尊心の低下や不安が強いられる就職活動
において，精神的な安定を担保するために
重要な役割を果たすものと考えられる。
　目標と他の要因との関連　就職活動に関
する研究では，目標が行動の始発と維持に
関わる重要な要因とされ，その多様性を記
述することが関心事とされてきた。しかし
目標はそれ単体で機能するわけでなく，「欲
求」「認知（目標以外の認知要因）」「感情」
の個人内要因や「環境」という外的要因と
互いに関連しながら行動へ影響するという
（鹿毛 , 2015）。例えば，不安といったネガ
ティブな感情により目標が見えなくなる，
何かを成し遂げたいという強い欲求がすべ
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き手段として目標を導くなどである。目標
の多様性を記述すると同時に，目標に関連
する要因を考慮することは，目標の機能す
る条件や生起要因を検討する上で欠かせな
い。したがって，本研究では特に目標に焦
点を当てながらも，感情や欲求，環境といっ
た他の要因がいかに目標と関連するかにつ
いても補足的に検討することとする。
また前述した通り，小菅（2015）において
は少数の事例検討に基づく低次目標の記述
にとどまり，いかなる学生がどのような低
次目標を設定するかまでは検討されていな
い。そこで，低次目標を分類するとともに，
そのような目標をもつのはどのような学生
かを検討することも目的とする。具体的に
は，学部・学科・専攻や，就職活動の困難
さの程度などから，目標設定のパターンを
比較することで目標設定による介入の示唆
を得る。
　まとめ　以上の議論を踏まえて，本研究
の目的を 3点に整理し，就職活動を行った
学生たちへのインタビューから明らかにす
ることを目的とする。
　①就職活動を行う大学生が追求する目標
の種類とその機能を確認する。特に低次の
就職活動目標に多様性があるか検討する。
　②目標が他の要因といかに関連するかを
補足的に検討する。
　③学部・学科・専攻の違いや就職活動に
困難がみられたケースを取り上げ目標設定
のパターンを比較することで目標設定によ
る介入の示唆を得る。
　大学生がどのような目的で就職活動に取
り組んでいるかを知ることは，就職活動に
おける学生の主体性を捉えることにつなが
るだろう。目標は個人が何に価値をおくか
の反映であり，その内容により活動の種類
や効率性，就職先の決定を左右するために，
成果を予測するための指標ともなり得る。
また，このような目標が学部・学科・専攻
をはじめ，いかなる条件下で追求されるか，
変化するかの示唆を得ることで，学生の現
状の活動に対して適切な目標設定や目標修
正を図るといった具体的な介入を提案する
ことが期待される。
２　方法
　調査協力者　2014 年新卒者採用の就職
活動スケジュール（2014 年 4 月入社予定）
で，一般企業に対する就職活動を経験し
た大学 4 年生 14 名，博士前期課程 2 年生
3 名，計 17 名にインタビューを実施した
（男性 10 名，女性 7 名；平均年齢 22.9 歳，
SD=0.9）。所属学部は人文科学 9名（53％），
社会科学 5 名（29％），理学 3 名（18％）
であった（Table1）[ 注 1]。
　実施手続き　調査は 2014 年 1 月上旬か
ら 3月下旬にかけて実施した。調査に先立
ち，話したくないことは無理に話さなくて
よいこと，いつでもインタビューは中断可
能であることなど，対象者から研究への協
力についてインフォームドコンセントを得
た。インタビュー時間は約 1～ 2 時間であ
り，各対象者の承諾を得て，ICレコーダー
への録音を行った。
　調査内容　就職活動開始から活動終了ま
でを経験した就職活動終了者に，就職活動
過程全体を想起してもらい，就職活動を動
機づけた内容について網羅的に抽出した。
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「活動が本格化した時から内定獲得までの
期間を考えてください。」「どのような意識
で活動をされていましたか。」「活動をする
際に重視されていたことは何かあります
か。」と尋ねた。
３　結果
　就職活動期間および内定獲得に要する時
間　就職活動開始から終了までの期間の平
均は全体で 6.1 ヶ月，文系で 7.1 ヶ月，社
会科学系で 6.0 ヶ月，理学系で 3.7 ヶ月で
あった（範囲：2-11）。内定獲得までに要
した時間の平均は，全体で 5.9 ヶ月，文系
で 7.1 ヶ月，社会科学系で 5.4 ヶ月，理学
系で 3.7 ヶ月であり（範囲：3-11），未内定
のまま活動を中断したケースは文系の 1名
であった。いずれの学部でも内定を得た時
点で就職活動を終える傾向にあり，活動期
間および内定獲得までの時間は理学系，社
会科学系，文系学部の順に短かった。
　就職活動の動機づけ要因　個人が就職活
動を開始した時点から内定獲得までに，就
職活動を動機づけた内容に関して計 82 の
発言が得られた（Table2）。まず目標を分
類し，それ以外の要因については，鹿毛
（2015）の動機づけ分類に則して，感情，
認知，欲求，環境の 4 つに照らして，82
の発言を著者がKJ 法により分類した。心
理学専攻の大学院生 2名と就職活動経験の
ある社会人 1名で分類を行い，分類が一致
しない場合は 3名で協議するといった手続
きを繰り返した。
Table1　調査対象者の属性
No. ケース 性別 大学 所属学部 学年 年齢 開始時期 初めて内定をうけた月 活動終了時期 就職活動期間 内定獲得所要期間
1（注 1） A 女性 私立 文学部 4年生 22歳 ― ― ― ― ―
2 B 男性 私立 経済学部 4年生 23歳 2011 年 12月 2012 年 6月 2012 年 6月 6 6
3 C 男性 私立 経済学部 4年生 22歳 2011 年 10月 2012 年 4月 2012 年 7月 9 6
4 D 男性 私立 文学部 4年生 24歳 2011 年 12月 2012 年 10月 2012 年 10月 10 10
5 E 男性 私立 経済学部 4年生 23歳 2011 年 12月 2012 年 5月 2012 年 5月 5 5
6 F 男性 私立 文学部 4年生 23歳 2011 年 12月 2012 年 6月 2012 年 6月 6 6
7 G 男性 私立 経済学部 4年生 22歳 2011 年 12月 2012 年 4月 2012 年 4月 4 4
8 H 女性 私立 文学部 4年生 22歳 2011 年 6月 2012 年 4月 2012 年 4月 10 10
9 I 男性 私立 文学部 4年生 24歳 2011 年 12月 2012 年 4月 2012 年 4月 4 4
10 J 女性 私立 文学部 4年生 22歳 2011 年 7月 2012 年 4月 2012 年 4月 9 9
11 K 女性 私立 文学部 4年生 22歳 2012 年 7月 なし 2012 年 8月 2 中断
12 L 男性 国立 法学部 4年生 23歳 2011 年 10月 2012 年 4月 2012 年 4月 6 6
13 M 女性 私立 農学部 博士前期課程 2年生 24歳 2012 年 4月 2012 年 7月 2012 年 7月 3 3
14 N 女性 私立 文学部 4年生 24歳 2012 年 5月 2012 年 7月 2012 年 7月 5 5
15 － 1 O 男性 私立 文学部 4年生 23歳 2010 年 12月 2011 年 11月 2011 年 11月 11（注 2） 11（注 2）
15－ 2（注 3） O 男性 私立 文学部 4年生 24歳 2012 年 5月 2012 年 7月 2012 年 7月 2 2
16（注 4） P 女性 私立 理学部 博士前期課程 2年生 24歳 2011 年 12月 2012 年 4月 2012 年 4月 4 4
17（注 4） Q 男性 私立 理工学部 博士前期課程 2年生 24歳 2011 年 12月 2012 年 4月 2012 年 4月 4 4
注 1）インタビューでの質問が理解できるかを確認しながらの実施であったため，分析からは除外した。
注 2）活動中に「3か月ブランク」とのことであったため，実質の活動期間は 8か月であった。
注 3）15－ 1と同一人物であるが，就職活動を期間を空けて 2回実施していたため分けて記載した。
注 4）大学 3年生時に短期間ではあるが就職活動を経験した後で，進学したとのことであった。
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大学生の職業探索過程における目標の構造とその役割　－就職活動目標に注目して－
Table2　就職活動を動機づける要因の分類
概念 大分類 小分類1 小分類2 発言例 発言者 発言者数 合計
目標 就職目標
（結果目標）
不明瞭／浅い やりたいことが一切なかった。ここでなければならないっていうものがなかった，から（C）／僕は，なんかまぁ，自分ヘンな人間だと
思ってるんで，そんな自分に合うところなんて，星の数ほど会社があってもほとんどないし，まぁやっぱりどっか，どっかしら妥協しな
きゃいけないと思うんで（D）／お金が貰えればいいみたいなところもありますね，多少は。働きながら趣味で好きなことやってき
たいなって思う方がどっちかってったら強いタイプです（F）／就職活動っていうのは内定を取るものだと思っていたので，それ
をゴールにして考えていて（H）／12月は就活は内定を取るもので，で，会社に合わせて自分をその，どう言えば会社に○が貰え
るのかって考えてたのが12月（H）／軸がないって言ったらまぁ，いろんな人がよく言う言葉で言ったら軸が。軸の話ですよ（O）
／就活，いや本当にちゃんとやってたのは，４年生の春から。その前，３年生の冬からはやってはいたんですけど，あんまりやる気
なく，やる気ないというか，やるやりながらも働くことに関して何も考えてなかったです。どういう企業がいいとか（O）
C，D，F，H，O 5 12
（14.6％）
明瞭／深い 商社っていうのがもうなんか自分の中の業界を絞り始めて，そこ違うなっと思って（E）／この時でも【食品会社】にだいぶ視野
が決まってたので（F）／僕は漠然とちょっと金融関係，ただ経済学部で勉強もしてたし，さっき言ったようにＦＰみたいので，ちょっ
と面白いなっていう興味もあったんで，なんかその金融関係っていうのはちょっと漠然と一つの括りで決めてました（G）／人と
話してなんか提案するっていう，コミュニケーションを通じて提案する仕事で，それで考えて，まぁ金融のファイナンシャルプランと
か，旅行とか住宅とか，の３つになって。お金がそん時あんまり好きじゃなかったから，お金に関すること。ちょっと微妙かなぁと。で
中小企業のやつだけちょっとやりたかったけど，でもそこに飛ばされるかどうかなんてわからないし，やりたくない仕事はあんまり
したくないなと思って。金融はちょっとそのあれかなぁと。旅行もちょっと調べて話を聞くと，プランニングなんてしないと。結構，事
務だったり，元々既存のものをどう売るかっていうもので，提案っていうものが旅行というのが少ないなって思って。で，提案すると
なると，まぁ住宅は間取りとか，日当たりとか，コンセント何個にするとかそういうとこからもう全て決めるもので，それはやっぱり住宅
はいっぱい提案できるかなと思って。それがやりたかったんで，住宅にしました（I）／発電所とか当時，地震前に，大学２年の時
に思ってたんですけど，原発作りたいなって思ってて。ま文系ですけど。で，そういう思いがあってそういうのが出来るようなおっ
きい電気系のメー カー行きたいなぁと思ってました（L）／もうこの時は胚培養士になるってことは決めて（M）／一番やりたいこ
とは，実はあの開発，途上国の開発，支援とかで。ただそういう職種に就く時に，その前にあれだ，人の命に関わる，とか，なんだろ
うな，うん，人の命だな。まぁ一番，なんか，そういうので近い，ので言ったらやっぱ医者とかなんだけど，それにはやっぱなれないか
ら，自分の持ってる技術で，そういう人達に関わる仕事っていうのが一番，俺の中で興味が，興味じゃねーな，うん，人生の目標か
な，ってなってて。それで，その医療機器っていうのと，そのコンサルタントっていうのが，特にそれに直接関わってる。でそのコンサ
ルタントに関して言ったら，そういう開発，発展途上国で，何かやるって時に，結局自分の技術，地下水探査とかだったら井戸作り
とかに役立つわけなんだけど，それを最初っから出来るわけじゃなくて，ある程度経験積んでからしか絶対に無理だから，ただ
その経験っていうのをコンサルタント会社では会社で，あの培ってくってよりは，そう専門家を貰ってきてやるっていう形だから，そ
の即戦力じゃないと，そういう風には使われない。っていうので，ま取り敢えず，この資源会社っていうので，一つは自分の，その能
力をまず高めよう，っていうのと，後は単純にその自然相手の仕事っていうのは，地球相手とか自然相手っていうのは面白いなっ
て感じてるから，まずは，そ，それもいいかなってことで，この資源業界を（Q）
E，F，G，I，L，M，
Q
7
就職活動目標
（行動目標）
就職活動体験 なんか名前を知ってるからっていうだけの理由で，【大手保険企業】とか。あとは，何故かわからないですけど，眼鏡かけたこと
あんまないのに，【大手眼鏡会社】とか（笑）（K）／なんか「勉強しながら見るだけ見とこう」って思ったのを覚えてます。タダだし
と思って。（K）／取り敢えず見ていいなって思ったところを受けるぐらいな感じで。就活に対してやる気はあったけど，ちゃんと
考えてやり始めたのは４年生から（O） 
K，O 2 34
（41.5％）
自己分析 明瞭 いろんな人の考え方を吸収したくて，自己啓発本で，かつ，俺が一人啓発系を，啓発っていう訳じゃないんだけど，私のライフスタ
イルはこういうのよっていうのを出してて，その人の面白いなぁって思ってて。その人はブログでやってて（C）／学校の教育観と
か見ているうちに，「あぁー ，私の教育観ってこういうのなんだなぁ」とか固まってきて，それが身になってるのもわかったので。そう，
ただ単に履歴書を送るだけの行為を，自分の糧に持ってきてたのかな（K）／2月，3年生の2月。その就職活動の面接が本格化
してきてから，やっと見えるようになってきて，自分がどんな人になりたいのか，何を得たくて会社に入るのかっていう風な考え方
が出来るようになったので，そこからです」（H）
C，K，H 3
不明瞭 就職活動と言えば「私はこういう人で」ってゆう説明から入るんですけれど，その説明がまず出来ないと思って。で，自分が，なん
だろう，話せる何者かになんなきゃいけない，やっぱりこういうことが強みの人とかっていう風になんなきゃいけないのが，結構そ
の，自分には何もないのにそれをわざわざ作り出すとか出来るんだろうかっていう焦燥感でした（H） ／内定を取るために必要
と思って始めてるうちに，自分が何かわかんなくなって。途中からはその，自分ってなんなんだろうっていう悩みに，夏ごろはなって
ました（H）／例えば自己分析をしなさいっていう風に社会的に言われてるその自己分析って何かな？と思って。で，自分はこん
なことが強みですって言えるようにするのが自己分析なら，「ない，何も」と思って。自分がどんな人か何て説明すればいいのか。
自分の性格を一言で説明することが出来なくて。で，その言葉も選べなくてっていう不安がありました （H）
H 1
企業研究 興味ある情報
の希求
自分はその業界のことさっぱりわからなくて。どんな会社なのかわかんないから，とにかく業界を知ろうと思って（E）／どの会社
も基本的に少しでも興味が出れば行くようにしてたんで（E・索）／やっぱり会社のことを，やっぱり知る機会って他にないなと
思ってて。へぇそういう会社でこういうヴィジョンなんだみたいのがあると，結構なんか言ってること似通ってきたりして面白いなと
思ったり，そういうのがあったんで楽しかったですね（F） ／とにかく少しでも面白そうなところ，からどんどん，ちょっと調べていっ
てアプローチしていってって感じだったんで（F）／どうやって見てたんだろう。取り敢えずまぁ化学科だから化学メー カー見とこ
うっていうところから始まって（P）
E，F，P 3
偏った情報の
回避
本当にその，自分の元の興味だけだと結構偏ってしまうので（H）／最初はインテリアが良かったし，あと自分は文系なのでITと
か機械はダメだなって思っていたんですが，ちょっとそれは食わず嫌いは良くないなと思って（H）／大学卒業でやはりあの，まぁ
就職して何か仕事をしたいっていう気持ちはあったんですけど，その中で，入学前の時点ではグランドホステスっていう職業に
就きたいなっていうことは思っていたんですけれども，姉もそういう金融関係の仕事に就いていたので，そこでバッて一つに絞ら
ずに，いろいろな職業を見ながら，自分に合った仕事を見つけることが出来たらいいなというような程度で（J）／でもまずは本当
に最初の始まった頃は，ある程度自分のしたいことっていうのは自分の中で元々ある程度あったんですけれども，そういった仕
事の中にもやはりその仕事だけでそれぞれその会社が成り立っているわけではなくて，いろいろな会社とやはり関わり合って成
り立っているものだと思うので，そういうことをやはり，ただ単に「この会社に入りたい」ではなく，その会社が他のいろいろな業界
であったり会社とどういう関わりがあるのかっていうことも学んでいかないといけないなっていうような意識で始めていきましたね
（J）／でもそれ（企業を絞り込みすぎたこと）がいけなかったなってあの後反省したというか，もっと他見ればよかったなって，周
りが「こういうとこ行くんだ」って話を聞いて，思ったのすごい。「あっ，そういう企業もあったな，確かに」と。だから次就活する時
には，必ず興味のない企業も絶対に話を聞こうって思って就活はしてた。もしかしたらそこで興味が芽生えるかもしれないし，ま
興味がないならないでそのままんまでいいと思うし（P）／理想の，就職ってもう，それでほとんど将来決まることだから，そんなこと
を今何も知らないこんな状態で狭い視野の中で決めちゃって本当に自分の能力活かしきれてんのかなとか。まず世界広げな
きゃダメだろって，なって。で幅広い選択肢ん中から，選べるようにならんといかんと（Q）
H，J，P，Q 4
社会人訪問 出逢い 自分の肌で感じるってことを大切にしていた。とにかく人に会いに行く為に。何か少しでもインスピレーションを得られるものがあ
れば，で俺が一番得られる場所っていうのは，人と人が向かい合った瞬間だと思ってるから（C）／友達同士の中で「どんな分
野でもいいから先輩に声かけてＯＢ訪問しようよ」って話をしてて（P）
C，P 2
情報収集 まずは学生って働いたことないんで，そういった内部の事情とか働くっていうことに対する情報が薄すぎるんで，まぁそういった
ギャップをまずは埋める必要があると思ったんで（D）／悪いところをきいて，いいことばっかりきいても普通に学生が就活する
時はやっぱり，ポジティブなイメー ジっていうか，そういったいい面しか見ないと思うんで（D）／最初の方に出てって，でまぁ，なか
なかそういう本音っていうか就活の本音みたいな，会社の実情みたいな，そういうこと言ってる人全然いないんですけど（D）／
ここどういう会社なんだろうって思えば行って，疑問点も晴らして，でまた社員さんどんな人なんだろう，どういう事業しているんだ
ろうっていうの聞く（E）／OB訪問は，会社の説明会で知れなかったことを知る。もう本当のこと知る為に行きました。実際，会社
の説明会って言っちゃいけないこととかすごい社員さんに結構マニュアルとか渡されてるみたいなんですよね。同じようなこと
しか言わないし。それはそれでつまらないなと思って。実際の働いてる人どうなんだろうと思って（E）／企業の話が聞きたかっ
たとかじゃなくて，先輩達がどういう仕事をしてるのかを単純に聞きたかった，感じ（P）
D，E，P 3
選択肢の確保 ま，やっぱり真っ先にやらなきゃならないことは，次のどこ受けるかっていうことなんで，ストック増やすっていうことですかね（D）／
その頃は結構就活，対内定だったので，目標が内定だったので，取りあえずコマの為にA社にES（エントリー シ トー）（H）／実際
は内定貰えたから。多分行動してたとしても，その内定貰えなかった場合，で（M）
D，H，M 3
選考の練習 ESを出さないと説明会に行けない企業だったので，取りあえず練習も兼ねて出したっていうのがきっかけです（H）／面接は慣
れだと思ってましたし（K）／（その企業には）行きたくなかったから。ただその面接，その会社の一次面接っていうのは誰でも受
けれる。説明会と一緒に一次面接がついてて，その説明会さえ取れれば，一次面接は絶対受けれると。もしかしたらわかんな
い。大学ごとにフィルター かかってたのかもしれないけれども，その前で落とされるっていうことはなかった。表面的には。テストで
落とされるＥＳで落とされるっていうのなかったから，受けとくかと。練習にもなるし。説明聞いても行きたくないし（P）
H，K，P 3
企 業 へのア
ピール
好評価への接
近
本当に金融が一番なんか，自分の目指してるとこに合うのかなっていうのと，あんま金融業界ってその，説明会の重視してる度
合いが高いらしいんで，そういった意味ではちょっと，多く出とかないと，その他の業界で割くんだったらここで行っとかないと，い
けないのかなっていう，部分があったんで（G）／12月は就活は内定を取るもので，で，会社に合わせて自分をその，どう言えば会
社に○が貰えるのかって考えてたのが12月（H）
G，H 2
悪い評価の回
避
本当に金融が一番なんか，自分の目指してるとこに合うのかなっていうのと，あんま金融業界ってその，説明会の重視してる度
合いが高いらしいんで，そういった意味ではちょっと，多く出とかないと，その他の業界で割くんだったらここで行っとかないと，い
けないのかなっていう，部分があったんで（G）／あと商社ってしなきゃいけないって良く言われてたので。商社はそんなに自分
の中で受けたい，行きたい企業ではなかったんですけど，ＯＢ訪問しなきゃ受からないって思ってたので，悪く言えば仕方なく
やったっていう感じだと思います（L） ／いや，そうしないと内定取れないと思ってたからです。はい。やっぱり説明会とか全部
行かないといけないと思ってました。多分実際そうじゃないとは思うんですけど。その時は思ってました（L）／そこがダメだった
ら違うとこ受けようって思ってて。結構狭い業界なんで，こういっぱい受けて選ぶとかってすると，なんか微妙かなっていうのが
あって。1個ずつ，受けてって，ていう風にしようかなとは思ってました（M）／なんか「あいつ来たな」みたいなっていうのは。学会
とかでも良く顔は見ると思うので，他の病院の人も（M） ／もう行く会社決めたし，そう他の会社なんか行く気ないのに受けるだ
け受けるのはちょっと，失礼かなっていう（Q）
G，L，M，Q 4
一社集中 何社も受けて忙しくなると，絶対自分はボロが出るっていうか，全部に100％出来ないと思ったんで，全部んところ100％やれるつも
りでもう10社ぐらいで絞って，業界も絞ってやったんで。たくさん企業受けた方がいいとか言うけど，俺も言われたけど，エントリー
いっぱいしとけとか。うんなん迷うだけだから。だったらエントリー 少なくて，時間いっぱいある方が俺には向いてると思ったから
自分で考えてそうやったし。本も読んだけど本通りになんて俺は一切やってないですからね。まぁでも考え方とかはすごい学ば
してもらったけど（I）／だからその分考える時間がいっぱいあったし，余裕もって出来たなぁって，まぁそれが一番自分の狙い
だったんですけど（I）／もうこれ以上受けると大変だなっていうのと（L）／そう，だから，それも考えてて，10社出すのと５社出す
のだと，やっぱり取れる時間が倍違う，わけでなんか，それだけＥＳも一生懸命書けるし，なんかその会社への愛情というか気持
ちも高まるから（Q）／やっぱり一つ一つへの思いが小さくなるし，志望度がそこまで高くないところでも受ける，っていう風になる
と，その気持ちがやっぱり隠し通せるものじゃないし，面接でもＥＳでもなんか，合間合間見えてきちゃうから，それは結局面接で
落とされる材料になるわけで，それってーのは結局落ち込む要因にもなるし，自分の就活への恐怖心だったり，そういうモチベー
ション下げることにも繋がると思うから，だったら本当に行きたいところだけ，ていう風にやった方が俺はいいかなっと（Q）
I，L，Q 3
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商　　大　　論　　集
目標の分類
　本調査で主眼とする「目標」には，「就
職目標（結果目標）」と「就職活動目標（行
動目標）」の 2 つを得た。就職目標は 12
（14.6％），就職活動目標は 34（41.5%）で
あり，全体で 46（56.1%）と過半数を占めた。
　就職目標　高次の就職目標については，
何かしらの志望を限定した者を志望が明瞭
な状態，そうでない者を不明瞭な状態とし
て分類した。
　志望が明瞭であった者には文系（E，F，I，
L）・社会科学系（G）・理学系の学生（M, Q）
が含まれた。志望内容の決定度は，業界（E，
G，I，L），企業（F），職種（M, Q）であった。
志望を決定した理由として，自身の興味（E, 
I , L），自身の所属学部（G），自身の技能（M, 
とにかく応募す
る
募集してなくても，まぁどうっすか？みたいな。まぁあの中途採用の時とかは大体そうする（「公に募集とかしてないけどまぁとりあ
えず片っ端から電話してみるとか。ま，その電話してあたってみるっていうのが，結構まぁ飛び込み営業的な感じ」）のが普通な
んで，まぁそれなら新卒がやったらどうだろうっていうのもあって，やってみましたね（D）／やってみたら面白いんじゃねぇかなって
いうのはあって。まぁやってみました（D）
D 1
欲求 あり なんかそういうの（「専門的な知識みたいのが得られればいいな」）がやっぱり，自分の中でカッコイイなっていうのがあるんで。
そういうところを目指し，突き詰めていけたらやっぱりカッコイイなっていうのがあったんで（G）／人と話してなんか提案するって
いう，コミュニケーションを通じて提案する仕事で，それで考えて，まぁ金融のファイナンシャルプランとか，旅行とか住宅とか，の３つ
になって。お金がそん時あんまり好きじゃなかったから，お金に関すること。ちょっと微妙かなぁと。で中小企業のやつだけちょっと
やりたかったけど，でもそこに飛ばされるかどうかなんてわからないし，やりたくない仕事はあんまりしたくないなと思って。金融は
ちょっとそのあれかなぁと。旅行もちょっと調べて話を聞くと，プランニングなんてしないと。結構，事務だったり，元々既存のものを
どう売るかっていうもので，提案っていうものが旅行というのが少ないなって思って。で，提案するとなると，まぁ住宅は間取りとか，
日当たりとか，コンセント何個にするとかそういうとこからもう全て決めるもので，それはやっぱり住宅はいっぱい提案できるかなと
思って。それがやりたかったんで，住宅にしました（I）／やっぱり自分が興味があって，且つ好きで，その業界に入ったら，まぁ忙し
いし大変だっていうことはよく聞くんですけど，将来その業界に入ってたら自分は自分らしく働けるっていうか，自分らしくいれる
んじゃないかなぁって思ったからですね（N）／発電所とか当時，地震前に，大学２年の時に思ってたんですけど，原発作りたい
なって思ってて。ま文系ですけど。で，そういう思いがあってそういうのが出来るようなおっきい電気系のメー カー行きたいなぁと
思ってました（L）／一番やりたいことは，実はあの開発，途上国の開発，支援とかで。ただそういう職種に就く時に，その前にあれ
だ，人の命に関わる，とか，なんだろうな，うん，人の命だな。まぁ一番，なんか，そういうので近い，ので言ったらやっぱ医者とかなん
だけど，それにはやっぱなれないから，自分の持ってる技術で，そういう人達に関わる仕事っていうのが一番，俺の中で興味が，
興味じゃねーな，うん，人生の目標かな，ってなってて。それで，その医療機器っていうのと，そのコンサルタントっていうのが，特に
それに直接関わってる。でそのコンサルタントに関して言ったら，そういう開発，発展途上国で，何かやるって時に，結局自分の技
術，地下水探査とかだったら井戸作りとかに役立つわけなんだけど，それを最初っから出来るわけじゃなくて，ある程度経験積
んでからしか絶対に無理だから，ただその経験っていうのをコンサルタント会社では会社で，あの培ってくってよりは，そう専門家
を貰ってきてやるっていう形だから，その即戦力じゃないと，そういう風には使われない。っていうので，ま取り敢えず，この資源会
社っていうので，一つは自分の，その能力をまず高めよう，っていうのと，後は単純にその自然相手の仕事っていうのは，地球相手
とか自然相手っていうのは面白いなって感じてるから，まずは，そ，それもいいかなってことで，この資源業界を（Q）
G，I，N，L，Q 5 7
（8.5％）
なし やりたいことが一切なかった。ここでなければならないっていうものがなかった，から（C）／やっぱり，みんなもうここに意地でも入
りたいみたいな人が多かったんですけど，そこまで意地でも入りたい会社ないなって思っちゃったり，みんな何でそんな将来働
いてからの人生がそんな楽しそうなんだろうと思ったり，しましたね（F）
C，F 2
感情 不安 あり 段々数が減るにつれて，内心穏やかじゃない状況が始まって参りましたんで（D）／例えば自己分析をしなさいっていう風に社
会的に言われてるその自己分析って何かな？と思って。で，自分はこんなことが強みですって言えるようにするのが自己分析なら，
「ない，何も」と思って。自分がどんな人か何て説明すればいいのか。自分の性格を一言で説明することが出来なくて。で，その
言葉も選べなくてっていう不安がありました （H）／なんかしてなきゃ不安だったんで（K）
D，H，K 3 9
（11.0％）
なし 内定貰えるだろうっていう気ではいたので（笑）。そんなに不安だったわけではないです。うん。あの面接の時に，『どこの病院に
なるかわかんないけど，まぁ内定はどこかにはあげる』みたいなことを言われてたので（M）
M 1
焦燥 あり 焦燥感とかはもう，なんか一歩も進んでないから焦るから，なんか何でもいいからやってみてそれが無駄なら無駄だって気付け
るわけだから，なんか活動してなきゃと思って（H）／就職活動と言えば『私はこういう人で』ってゆう説明から入るんですけれ
ど，その説明がまず出来ないと思って。で，自分が，なんだろう，話せる何者かになんなきゃいけない，やっぱりこういうことが強みの
人とかっていう風になんなきゃいけないのが，結構その，自分には何もないのにそれをわざわざ作り出すとか出来るんだろうかっ
ていう焦燥感でした（H） 
H 1
なし 私自身は，業界自体は今すごく成長してる業界なので，自分の就職にはそんなに焦りは感じなかったです（M） M 1
楽しさ もう，ここどういう会社なんだろうって思えば行って，疑問点も晴らして，でまた社員さんどんな人なんだろう，どういう事業している
んだろうっていうの聞くのがすごい面白かったです（E）／例えば単純にその，話を聞きに行くのが楽しかったっていうのは大き
かったと思います。とにかくなんか説明会で話を聞くだけでも，なんか楽しいなと思ったので。それがあったから，どんどんやって
みよう，やってみようで乗り越えられた感じはします（F）／やっぱり会社のことを，やっぱり知る機会って他にないなと思ってて。
へぇそういう会社でこういうヴィジョンなんだみたいのがあると，結構なんか言ってること似通ってきたりして面白いなと思ったり，
そういうのがあったんで楽しかったですね（F）／（企業の情報開示が）楽しそうって思いました（K）
E，F，K 3
認知 面倒さ めんどくさかった（笑）（K）／就活の前半でいったら楽しいことがある時はやっぱり就活やりたくなかったですよね。めんどくさい
し。（O）/説明会に出したのも少なかったんだけど，でもそれ少ない理由って言われてもなかなか難しいんだけど，ズボラだった
のもあるし（Q）
K，O，Q 3 17
（20.7％）
有意味感 あり （セミナーは）なんか意味ない意味ないって言われ続けてたけど，意味ないかどうかは俺が決めるわと思って。で，あー本当に，
ま，意味ないことはないけど，行かなくてもいいって人のことも分かるなぁってぐらい。行って後悔はしてない （C）/焦燥感とかは
もう，なんか一歩も進んでないから焦るから，なんか何でもいいからやってみてそれが無駄なら無駄だって気付けるわけだから，
なんか活動してなきゃと思って（H）／学校の教育観とか見ているうちに，「あぁー，私の教育観ってこういうのなんだなぁ」とか
固まってきて，それが身になってるのもわかったので。そう，ただ単に履歴書を送るだけの行為を，自分の糧に持ってきてたのかな
（K）
C，H，K 3
なし そういう企業って多分内定貰って就職しても，多分続かないと思うんで（説明会に行かなかった）（B）／私は取り敢えず試験
に受かんなきゃ（活動の）意味がないって思ってたので，参考書を引っ張り出してひたすら問題解いてました（K）/多分調べて
も変わらなかったと思うので（K）／入る気のない会社にエントリー しても無駄だなって思ってたので（L）/その時は食品にしか
本当に興味がなかった。他の会社知ろうともしなかったし，知ったところでって思ってたから（P）
B，K，L，P 4
自信 根拠あり 面接がある程度余裕が出てきたこと（H）/通過してるのは何個かあったし，二次とか通過してたし。まぁ，自分のＰＲ自信あった
かなぁ。その，軸が決まって，経験を大事にするっていう軸が決まってから，自分のＰＲは多分負けないなって思ってたんで（I）/
内定貰えるだろうっていう気ではいたので（笑）。そんなに不安だったわけではないです。うん。あの面接の時に，『どこの病院に
なるかわかんないけど，まぁ内定はどこかにはあげる』みたいなことを言われてたので（M）／みんな採用する，『その時にいた
人は，どこかの病院では採用しますっていう』風な言い方だったので（M）
H，I，M 3
根拠なし 最初は完全にまぁナメてたところもあったんで，ま，どっかしら内定貰えるんだーみたいな感じに構えてました(D） D 1
希望 やっぱり妥協してヘンなとこ入っちゃったら，結局３年待たずに辞めちゃうことになったら，ま，結局就職した意味もないし，また辞め
てから探すのはもっと大変だしっていうので，何がなにやらわかんなくなるんで，だからまぁ，最後まで希望を捨てずにやってまし
た（D）／食品とか，一時その，最初の方で叶わなかったのを，もう一回ちょっと悪あがきした感じですね。ベンチャー 系だったらま
だいけんじゃねぇかみたいな感じで（F） 
D，F 2
あきらめ もうここら辺に来ると，まぁちょっと卒業までに内定は難しいかなぁみたいな，ことも考えてて。だからまぁ，ここからはちょっと卒論の
ことも考えなきゃいけなかったし，まぁずぅっとなんか考えてましたね。これからどうしようか，みたいな（D）
D 1
環境 不採用 まぁそこ（「持ち駒全滅」）から段 自々分の希望に合うところっていうのが段 シ々フトしてって内定取るっていう目標に，変わってく
るんですね（D）／将来まぁ，卒業しても職がなかったら，まぁその奨学金も返さなきゃいけないし，まぁそういった必要経費とか考
えて，その経費を稼げるだけのバイト，まぁその友達のところにはあたっても，まぁ正社員っていうかまぁバイト？を，バイトとして入れ
るところ探してたんで，まぁそういった，将来必要になる経費の額を稼ぐ為にどうしようかっていうのをずっと考えてましたね（D）
D 1 3
（3.7％）
時期 まぁここからは，完全に追加募集っていう感じなんですね。あの，内定辞退したところで，その，抜けた穴を補う為の募集っていう
感じだったんで。もう完全の取る人間のこういう，これこれこういうところ，を募集してるっていう。なんか完全に限定のあれだっ
たんで，行きたいところがあっても，理系募集とか，もう文系はダメとか，ちょっとまぁあの，そんな感じの限定された条件が結構多く
て。だからまぁ結構条件に合うところが探すのが難しくて（F）／あぁ，この時期ないんですよ，採用が。でもこの夏の時期とか全
然，いい企業っていう言い方はおかしいですけど，選べる選択肢が少なかったから（K）
F，K 2
総計 82
（100％）
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Q）が挙げられた。すなわち決定の程度は
文系・社会科学系の学生より理学系の学生
でより詳しく，志望決定の理由は文系の学
生より社会科学系・理学系の学生で現実に
基づいていた。
　一方，志望が不明瞭であったのは全て文
系の学生であった（C, D, F, H, O）。そも
そも仕事に求める条件を考えていない場
合（H「就職活動っていうのは内定を取る
ものだと思っていたので，それをゴールに
して考えていて」，O「就活，（中略）３年
生の冬からはやってはいたんですけど，あ
んまりやる気なく，やる気ないというか，
やるやりながらも働くことに関して何も考
えてなかったです。どういう企業がいいと
か」），仕事に求める条件を考えても見つか
らない場合（D「自分ヘンな人間だと思っ
てるんで，そんな自分に合うところなん
て，星の数ほど会社があってもほとんどな
いし」），仕事に求める条件が曖昧かつ安直
な場合（F「お金が貰えればいいみたいな
ところもありますね，多少は。」）があった。
このように不明瞭の程度は異なるが，仕事
に求める条件設定に困難さがみられた。
　就職活動目標　低次の就職活動目標につ
いては「就職活動体験」「自己分析（明瞭）」
「自己分析（不明瞭）」「企業研究（興味あ
る情報の希求）」「企業研究（偏った情報の
回避）」「社会人訪問（出逢い）」「社会人訪
問（情報収集）」「選択肢の確保」「選考の
練習」「企業へのアピール（好評価への接
近）」「企業へのアピール（悪い評価の回避）」
「一社集中」「とにかく応募する」といった
13 の小分類が得られ，最終的に 9 つの分
類が得られた。
　「就職活動体験」では，活動の始発や初
期段階において「とりあえず」就職活動に
従事する意図が語られた。その意図の下で，
説明会参加（K「名前を知ってるからって
いうだけの理由で」）や応募（O「とりあ
えず見ていいなって思ったところを受ける
ぐらいな感じで。」）活動がなされた。
「自己分析」では，自分の考えを固めたり
自分とは何かを知ったりすることを意図
し，準備活動がなされた。活動の初期から
後期まで続き，その内容は明瞭さの程度に
より分けられた。
　「自己分析（明瞭）」は現状での自身の考
えや将来像を明瞭とする意図であった。自
己啓発本を読むことや履歴書の作成といっ
た準備活動がなされ，ある程度活動に従事
した段階で達成される傾向にあった（H「就
職活動の面接が本格化してきてから，やっ
と見えるようになってきて，自分がどんな
人になりたいのか，何を得たくて会社に入
るのかっていう風な考え方が出来るように
なった」）。
　一方の「自己分析（不明瞭）」では，自
己分析が社会的にも自分でも重要だと思わ
れるものの，何をするか分からないといっ
た悩みが語られ，自己を見出せないこと
への不安や焦燥が語られた（H「例えば自
己分析をしなさいっていう風に社会的に言
われてるその自己分析って何かな？」「就
職活動と言えば「私はこういう人で」って
ゆう説明から入るんですけれど，その説明
がまず出来ないと思って。で，自分が，な
んだろう，話せる何者かになんなきゃいけ
ない，やっぱりこういうことが強みの人と
かっていう風になんなきゃいけないのが，
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結構その，自分には何もないのにそれをわ
ざわざ作り出すとか出来るんだろうかって
いう焦燥感でした」）。その悩みは一定の期
間続いた（H「内定を取るために必要と思っ
て始めてるうちに，自分が何かわかんなく
なって。途中からはその，自分ってなんな
んだろうっていう悩みに，夏ごろはなって
ました」）。
　「企業研究」には興味ある情報への接近
と回避の二つのアプローチから企業の情報
を収集したい意図が見出された。
　「企業研究（興味ある情報の希求）」は，
早期に興味ある業界への知識を得るためと
して準備活動が行われた。情報収集は自分
の興味や所属学部を起点にしてなされる傾
向があった（E「どの会社も基本的に少し
でも興味が出れば行くようにしてたんで」，
P「取り敢えずまぁ化学科だから化学メー
カー見とこうっていうところから始まっ
て」）。
　「企業研究（偏った情報の回避）」では，
興味ある情報のみでは偏った情報収集とな
るとの認識や，自分の希望する企業の位置
づけを知るためになされた。大学院進学前
に就職活動を経験した理学系の Pと Qで
は，かつて選択肢を絞り込んだ反省から同
目標が追求された（P「でもそれ（企業を
絞り込みすぎたこと）がいけなかったなっ
てあの後反省したというか，もっと他見れ
ばよかったなって，（中略）だから次就活
する時には，必ず興味のない企業も絶対に
話を聞こうって思って就活はしてた。」，Q
「理想の，就職ってもう，それでほとんど
将来決まることだから，そんなことを今何
も知らないこんな状態で狭い視野の中で決
めちゃって本当に自分の能力活かしきれて
んのかなとか。まず世界広げなきゃダメだ
ろって，なって。で幅広い選択肢ん中から，
選べるようにならんといかんと」）。
　「社会人訪問」は，出逢い自体を求める
意図と深い情報を求める意図とで区別され
た。
　「社会人訪問（出逢い）」では人と会うこ
とが意図され，就職活動の始発や早期で
OB・OG訪問がなされる傾向にあった（C
「自分の肌で感じるってことを大切にして
いた。とにかく人に会いに行く為に。何か
少しでもインスピレーションを得られるも
のがあれば，で俺が一番得られる場所って
いうのは，人と人が向かい合った瞬間だと
思ってるから」，P「友達同士の中で『どん
な分野でもいいから先輩に声かけてＯＢ訪
問しようよ』って話をしてて」）。
　「社会人訪問（情報収集）」では会社の内
情や働き方といった公的な場では語られ
にくい情報を得ることが意図された。説明
会参加などある程度の情報を得た段階で
OB・OG訪問がなされる傾向にあった（E
「OB 訪問は，会社の説明会で知れなかっ
たことを知る。もう本当のこと知る為に行
きました。実際，会社の説明会って言っちゃ
いけないこととかすごい社員さんに結構マ
ニュアルとか渡されてるみたいなんですよ
ね。同じようなことしか言わないし。それ
はそれでつまらないなと思って。実際の働
いてる人どうなんだろうと思って」）。
　「選択肢の確保」は，未内定を避けるた
めに就職可能性のある企業を確保する意図
であった。この意図の下，可能性のある選
択肢を探すといった準備活動から，ES を
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送ることで選考までの可能性をつなぐと
いったプレ応募活動（H「その頃は結構就
活，対内定だったので，目標が内定だっ
たので，取りあえずコマの為に A社に
ES」），面接までの幅広い活動がなされた。
同目標は選考がうまく進んでいる場合にお
いても意識され（M「実際は内定貰えたか
ら。多分行動してたとしても，その内定貰
えなかった場合，で」），特に落選の際には
優先順位が高められた（D「やっぱり真っ
先にやらなきゃならないことは，次のどこ
受けるかっていうことなんで，ストック増
やすっていうことですかね」）。
　「選考の練習」は就職活動におけるパ
フォーマンスを向上させる意図であった。
やや初期の段階で，慣れることを目的とし
て ES記述や面接といった応募活動がなさ
れ，採用プロセスのために仕方なくという
語りが強調された（H「ES を出さないと
説明会に行けない企業だったので，取りあ
えず練習も兼ねて出したっていうのがきっ
かけです」，P「（その企業には）行きたく
なかったから。ただその面接，その会社の
一次面接っていうのは誰でも受けれる。説
明会と一緒に一次面接がついてて，その説
明会さえ取れれば，一次面接は絶対受けれ
ると。もしかしたらわかんない。大学ごと
にフィルターかかってたのかもしれないけ
れども，その前で落とされるっていうこと
はなかった。表面的には。テストで落とさ
れるＥＳで落とされるっていうのなかった
から，受けとくかと。練習にもなるし。説
明聞いても行きたくないし。」）。
　「企業へのアピール」は，企業に自分を
どう見せるか，どう見られるかという他者
の視点を取り入れた上で自身の立場を向上
させる意図であった。
　「企業へのアピール（好評価への接近）」
は，企業からよい評価を得たいとの意図で
あった（H「12 月は就活は内定を取るもの
で，で，会社に合わせて自分をその，どう
言えば会社に○が貰えるのかって考えてた
のが 12 月」）。
　「企業へのアピール（悪い評価の回避）」
は，企業からの悪い評価を避けたいとの
意図であり，社会科学系と理学系の学生に
よって語られた。社会科学系の学生では
同意図の下，「仕方なく」準備活動やプレ
応募活動を行っているとの内容が語られ
た（G「金融業界ってその，説明会の重視
してる度合いが高いらしいんで，そういっ
た意味ではちょっと，多く出とかないと，
その他の業界で割くんだったらここで行っ
とかないと，いけないのかな」，L「あと
商社ってしなきゃいけないって良く言われ
てたので。商社はそんなに自分の中で受け
たい，行きたい企業ではなかったんですけ
ど，ＯＢ訪問しなきゃ受からないって思っ
てたので，悪く言えば仕方なくやったって
いう感じだと思います」）。一方の理学系の
学生では，将来職場が一緒になる可能性の
ある社会人とすでに学会で顔を合わせる関
係であったり，研究室の先輩が職場での上
司になる可能性があったりといった地続き
の関係性が語られ，相手との関係性を気遣
いながら応募活動に従事する語りが得られ
た（M「なんか『あいつ来たな』みたいなっ
ていうのは。学会とかでも良く顔は見ると
思うので，他の病院の人も」「そこがダメ
だったら違うとこ受けようって思ってて。
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結構狭い業界なんで，こういっぱい受けて
選ぶとかってすると，なんか微妙かなって
いうのがあって。1 個ずつ，受けてって，
ていう風にしようかなとは思ってました」，
Q「もう行く会社決めたし，そう他の会社
なんか行く気ないのに受けるだけ受けるの
はちょっと，失礼かなっていう」）。
　「一社集中」では，応募段階での複数の
企業の選考に伴う忙しさや大変さが語ら
れ，限られた時間を効率よく使うための戦
略として選択肢を絞り込むことが意識され
ていた。この目標を語ったのは高次の自己
実現欲求を持ち，就職目標を明瞭にしてい
る者であった（I,L,Q）。自分の性格や志望
度の高い企業の特定など，自己と企業につ
いてある程度理解した者が行っており（I
「たくさん企業受けた方がいいとか言うけ
ど，俺も言われたけど，エントリーいっぱ
いしとけとか。うんなん迷うだけだから。
だったらエントリー少なくて，時間いっぱ
いある方が俺には向いてると思ったから自
分で考えてそうやったし。」，Q「やっぱり
一つ一つへの思いが小さくなるし，志望度
がそこまで高くないところでも受ける，っ
ていう風になると，その気持ちがやっぱり
隠し通せるものじゃないし，面接でもＥＳ
でもなんか，合間合間見えてきちゃうから，
それは結局面接で落とされる材料になるわ
けで，それってーのは結局落ち込む要因に
もなるし，自分の就活への恐怖心だったり，
そういうモチベーション下げることにも繋
がると思うから，だったら本当に行きたい
ところだけ，ていう風にやった方が俺はい
いかなっと」），実際に応募数が絞り込まれ
ていた。
　「とにかく応募する」では，就職活動が
約 1年にわたった長期化ケースの学生によ
り語られた。多くの就職活動生が行うよう
な応募活動ではなくても「やってみる」こ
とが強調された（D「募集してなくても，
まぁどうっすか？みたいな。まぁあの中途
採用の時とかは大体そうする（「公に募集
とかしてないけどまぁとりあえず片っ端か
ら電話してみるとか。ま，その電話してあ
たってみるっていうのが，結構まぁ飛び込
み営業的な感じ」）のが普通なんで，まぁ
それなら新卒がやったらどうだろうってい
うのもあって，やってみましたね」。当該
活動についての功利性は考えられてはいな
かった（D「やってみたら面白いんじゃねぇ
かなっていうのはあって。まぁやってみま
した」）。
　得られた就職活動目標と各活動の関係
は，Table3 に整理した。
他の要因の分類
　目標以外では大きく 4つの側面が得られ
た。各グループ間の関連に関しては，考察
をしていく中で検討を行ったため，次章の
考察とともに示すこととする。
準備活動
（ 説 明 会，OB・
OG訪問）
プレ応募活動
（リクルーター面
談，エントリー）
応募活動
（ES提出，面接）
就職活動体験 〇
自己分析（明瞭） 〇
自己分析（不明瞭） 〇
企業研究（興味ある情報の希求） 〇
企業研究（偏った情報の回避） 〇
社会人訪問（情報収集） 〇 〇
社会人訪問（出逢い） 〇 〇
選択肢の確保 〇 〇 〇
企業へのアピール（悪い評価の回避） 〇 〇 〇
企業へのアピール（好評価への接近） 〇
一社集中 〇
選考の練習 〇
Table3　就職活動目標と主たる活動の関係
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　欲求　欲求は 7 つ（8.5％）の発言が得
られ，その有無で区別された。
　7 名のうち 5 名は強い自己実現欲求を
持っており，それらの欲求を基にして直近
の志望の職を決定していた（I「人と話し
てなんか提案するっていう，コミュニケー
ションを通じて提案する仕事で，それで考
えて，まぁ金融のファイナンシャルプラ
ンとか，旅行とか住宅とか，の 3つになっ
て。」）。文系学生では「興味」「好きなこと」
「やりたいこと／やりたくないこと」を軸
に志望を決定していた（L「地震前に，大
学２年の時に思ってたんですけど，原発作
りたいなって思ってて。ま文系ですけど。
で，そういう思いがあってそういうのが出
来るようなおっきい電気系のメーカー行き
たいなぁと思ってました）。理学系の学生
では自身のもつ技術についても加味して志
望を決定していた（Q「一番やりたいこと
は，実はあの開発，途上国の開発，支援と
かで。ただそういう職種に就く時に，その
前にあれだ，人の命に関わる，とか，なん
だろうな，うん，人の命だな。まぁ一番，
なんか，そういうので近い，ので言ったら
やっぱ医者とかなんだけど，それにはやっ
ぱなれないから，自分の持ってる技術で，
そういう人達に関わる仕事っていうのが一
番，俺の中で興味が，興味じゃねーな，う
ん，人生の目標かな，ってなってて。（中略）
自分の技術，地下水探査とかだったら井戸
作りとかに役立つわけなんだけど」）。
　自己実現欲求を持っていない 2名は文系
学生であり，将来についての懐疑的な語り
も得られた（F「みんな何でそんな将来働
いてからの人生がそんな楽しそうなんだろ
う」）。いずれも直近の志望する職は不明瞭
であった（C「やりたいことが一切なかっ
た。ここでなければならないっていうもの
がなかった，から」）。
　認知　認知は「面倒さ」「有意味感」「自信」
「希望」「あきらめ」のカテゴリーで構成さ
れ，計 17 つ（20.7％）の発言が得られた。
　「面倒さ」については単なる面倒さ（K）
や就職活動以外の楽しさに惹かれるために
活動が疎かになる場合，特性からくる面倒
くささ（「ズボラだった（Q）」）などが見
られた。
　「有意味感」については，他者でなく自
分の体験を通して各活動の意味に気づこ
うとしたり，就職活動上の行為を自分の糧
とするような発言が得られた（K「ただ単
に履歴書を送るだけの行為を，自分の糧に
持ってきてたのかな）」）。他方，活動への
意味のなさも語られ（L「入る気のない会
社にエントリーしても無駄」，K「多分調
べても変わらなかったと思う」），これらは
活動を行わない理由として語られた。
　「自信」については，自信を支える対象
が明瞭な場合や，面接の通過が約束され
ているという成果からくる自信がある一方
で，自信の根拠が不明瞭な場合があった（D
「最初は完全にまぁナメてたところもあっ
たんで，ま，どっかしら内定貰えるんだー
みたいな感じに構えてました」）。
　「希望」については，妥協して就職する
ことや一から就職活動を始めることのデ
メリットを考えて現状の活動を続ける希望
（「やっぱり妥協してヘンなとこ入っちゃっ
たら，結局３年待たずに辞めちゃうことに
なったら，ま，結局就職した意味もないし，
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また辞めてから探すのはもっと大変だしっ
ていうので，何がなにやらわかんなくなる
んで，だからまぁ，最後まで希望を捨てず
にやってました」）だけでなく，ある程度
の経験後に再度第一志望へ挑戦するという
希望（F「最初の方で叶わなかったのを，
もう一回ちょっと悪あがきした感じです
ね。ベンチャー系だったらまだいけんじゃ
ねぇかみたいな感じで」）が，活動を辞め
ないことの理由として語られた。
　「あきらめ」については，落選が続く，
一般的な就職活動時期のピークが過ぎたこ
とによる諦念が語られた。
　感情　感情は「不安」「焦燥」「楽しさ」
のカテゴリーで構成され，計 9つ（11.0％）
の発言が得られた。
　ネガティブ感情である「不安」は全て文
系の者が語り，行動をしていないことへの
不安，就職に関わる活動をうまくできない
不安，内定を得られない不安が語られた。
不安と同時に進捗に対する「焦燥」も語ら
れ，それが活動を動機づけていた（H「焦
燥感とかはもう，なんか一歩も進んでない
から焦るから，なんか何でもいいからやっ
てみてそれが無駄なら無駄だって気付ける
わけだから，なんか活動してなきゃと思っ
て」）。一方，理学系の学生において，内定
への確信や志望する業界の展望を語り，不
安や焦燥を感じない者がいた。
　ポジティブ感情である「楽しさ」につい
ては，説明会などへの単純な興味，実際に
会社の説明会等に参加する中での楽しみ，
複数の企業を調べることで得られる面白
さ（F「会社でこういうヴィジョンなんだ
みたいのがあると，結構なんか言ってるこ
と似通ってきたりして面白いなと思った」）
など，浅い興味から深い興味へとつながっ
ていた。これらの楽しさは次の活動を促す
意欲として機能していた（F「説明会で話
を聞くだけでも，なんか楽しいなと思った
ので。それがあったから，どんどんやって
みよう，やってみようで乗り越えられた感
じはします」）。
　環境　環境については「落選」と「時期」
により構成され，3つ（3.7%）の発言が得
られた。発言者内に長期化ケース（D）と
ドロップアウトケース（K）がそれぞれ含
まれた。
　「落選」により未内定が意識されると，
仕事に求める条件を下げたり，希望の雇用
形態などを正社員からアルバイトといった
形で切り下げたりしていた。
　「時期」では公的な就職活動のピークが
過ぎたことにより活動が制約される内容で
あった。「完全に追加募集」であり「限定
された条件」により，選べる選択肢が減少
してしまうことが語られた。
４　考察
目標の種類
　目標には就職目標と就職活動目標が得ら
れ，内容の過半数を占めていることから，
先行研究で示された通り目標が主要な動機
づけ要因となっていることが示された。就
業者との比較について，就職目標では志望
の明瞭さの程度が異なる点で同じだった。
一方，就職活動目標については，就業者で
みられた内容と類似していても機能が異な
る目標，新規入職者である学生に特有の目
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標が得られた。
　就職目標の決定　就職目標については，
明瞭か不明瞭かといった程度により評価可
能である点は就業者と同様であった。ただ
し学部・専攻の違いが顕著にあらわれた。
文系学生では他学部・専攻に比べて志望が
不明瞭であり，ひとまず志望を決定した
学生であっても決定の程度は低かった。こ
の興味ある選択肢の見つからなさは「進路
未決定」として，かねてより議論されてき
た普遍的な問題であるといえる（例えば若
松 , 2001）。その理由として本調査からは
文系学生が自身の興味を軸に志望を決定す
ることが考えられ，若者が「やりたいこと
／やりたくないこと」という自身の内から
湧く興味により職を決定しようとするイン
サイドアウトの心性を持つとの先行研究で
の指摘と合致するものであった。シャイン
（Schein）の挙げた自己概念の 3 側面であ
るWill（やりたいこと），Can（できること），
Must（すべきこと）に則せば，Will に基
づく決定をしたのが文系学生，所属や技術
といった Can にも基づき決定したのが社
会科学系・理学系の学生であったといえる。
後者の学部・専攻ほど早期に活動を終えて
いたことから，Will に加えて Can とMust
を加味したことでより妥当な志望が決定さ
れ，結果的に就職活動が円滑に進んだとい
えるだろう。ただし，学んだ内容と職業場
面での結びつきが必ずしも強くない文系学
生においては，自身の興味によってしか志
望を決定する拠り所がないことも考えられ
た。
　就職活動目標の多様性　本研究では就業
者を対象とした求職活動目標を手掛かり
に，就職活動を経験した大学生の語りから，
就職活動目標として何が追求されるかを記
述することを主たる目的とした。その結果，
大学生においても就職活動目標は多様であ
り，各目標によりもたらされる活動に違い
がみられた。
　準備活動に関連する内容　就職活動目標
の小分類のうち「就職活動体験」「自己分析」
「企業研究」「社会人訪問」は，準備活動と
しての情報探索を意図する目標といえる。
ここで意図される情報とは，従来，就職活
動で探索される情報として示された「就職
活動の方法」「就職活動を行う自分に関す
る情報」「企業の特徴」「人づてで得る情報」
の 4種類に対応するといえる（下村・堀 , 
1994, 2004；矢崎ら , 2007）。すなわち，就
職活動過程においては，必要な情報を収集
するための目標が設定され，それに基づき
情報収集という準備的活動がなされること
が示唆された。
　上記の情報探索とは異なる目標も得られ
た。そこで，就業者で見出された目標（「入
手可能な職業機会の同定」「専門家たちと
の人脈作り」「雇用者への交渉力強化」）と
今回得られた就職活動目標を比較すること
で，目標の内容やその後につながる活動や
結果について示唆を得たい。
　「入手可能な職業機会の同定」に関連す
る内容　まず，就業者で見出された「入手
可能な職業機会の同定」にあたるのは「選
択肢の確保」である。職業機会を探す内容
としては「企業研究」にも重なるが，当該
内容は何も知識がない状態から業界・企業
について「知識を獲得する」ことが重視さ
れ，「可能性のある候補を見つける」との
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内容に乏しい。その点で，より実際に就職
可能性のある選択肢を探すことを意図する
「選択肢の確保」が適当と思われた。
　この目標は就業者においては準備活動
との強いつながりが指摘されていたが
（Boswell, 2002），大学生においては準備活
動，プレ応募活動，応募活動のいずれでも
重視されていた点が異なる。就業者と大学
生の違いで決定的であるのは就業の有無で
あることから，必ずしも内定を必要としな
い就業者に比べて，大学生にとっての「内
定」の重みは比較にならない。それは内定
がほぼ確定した者でさえ同目標を意識して
いたことからもうかがえる。言い換えれば
学生は常に未内定の危機と不安にさらされ
ているが，その対処として同目標にしたが
い，石黒（2016）が示したような予防行動
を行っているのだろう。
　「専門家たちとの人脈作り」に関連する
内容　「専門家たちとの人脈作り」は，今
回得られた「社会人訪問（出逢い）」に重
なるかと思われた。しかし本調査において
「社会人訪問（出逢い）」は就職活動の始発
や早期に意識され，人脈作りというよりは
むしろ就職活動開始の契機との印象を受け
る。かといって，同内容は「社会人訪問（情
報収集）」とも区別されたように，情報探
索を意図した内容でもない。すなわち「人
脈作り」でも「情報探索」でもなく「ただ会っ
ているだけ」との印象をぬぐい切れない。
　インフォーマルでかつ他者から得る「（社
会人の）経験・体験」の情報は，従来の
研究知見では最後に探される情報とされ
てきた（下村・堀，1994，2004；矢崎ら，
2007）。社会人は企業が公にしている情報
よりも詳しく有用な情報を学生に与えるこ
とで間接的に内定獲得を有利にさせたり，
彼らとの接触自体が採用に結びついたりす
る可能性が高い（下村，2007）。すなわち
獲得は難しいが成果に資する有効な情報源
であるとの位置づけであった。しかし昨今
では，大学 3年生の夏でのインターンシッ
プ推奨や，「OB・OG訪問」という言葉が
就職活動の文脈で定着しているように，早
期から社会人への接触を推奨する風潮があ
る。加えて，インターネットが普及した現
代においては，大学生であっても社会人と
繋がることはかつてより遥かに容易となっ
た。心的にも物理的にも社会人接触の難易
度が下がったことで「とにかく人に会いに
行く為に」「どんな分野でもいいから」の
語りに象徴されるように，とりたてて意図
はないままに「まずは OB・OG 訪問」を
行う学生がいるものと推察される。
　「雇用者への交渉力強化」に関連する内
容　「雇用者への交渉力強化」にあたる目
標は「企業へのアピール（好評価への接近）」
「企業へのアピール（悪い評価の回避）」と
思われる。就業者においては雇用者への交
渉力向上のために内定が用いられていたが
（Boswell et al., 2002），本調査では内定を
得たことを面接で表明した事例はみられな
かった。しかし「会社に合わせて自分をそ
の，どう言えば会社に〇が貰えるのか」と
いう企業へのアピールの仕方を考えること
で評価を上げる意図が語られたことは，就
職活動成功者が面接時に有能さ・積極さ・
誠実さを自己呈示するといった知見とも整
合がつくものである（松本・木島，2002）。
　前述の就業者での意図は，自身がいかに
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有能かを示すかといった点で接近的な方法
といえる。他方，就業者では見られなかっ
た「悪い評価の回避」の観点から企業へア
ピールする大学生が散見され，学生では就
業が保証されていないゆえの立場の弱さが
垣間見えた。同目標は社会科学系と理学系
の学生が追求しており，前者では企業が重
視するがゆえに「仕方なく」準備活動を行っ
ていたのに対し，後者では研究室の先輩や
業界との関係性を気遣いながら応募活動を
進めていた。自身の評価を維持・向上させ
るための方法として，就職活動での見かけ
の積極性に重きをおく前者と，すでにもつ
地続きの関係性に重きをおいて応募活動を
行う後者の対比が興味深い。
　理系学生により語られた関係性への配慮
は，先の「専門家たちとの人脈作り」にも
重なるように見受けられた。就業者で重視
された人脈作りが新たな人材を対象とする
「広げる人脈作り」なら，理系学生が意図
したのは既知の対象への「深める人脈作り」
といえるかもしれない。前節で述べた通り，
人づてで得られる情報や接触が最も採用に
結びつきやすいことをふまえれば，理系学
生は彼らのもつ知識や技術に加えて関係性
に訴えかけることでも就職活動成功の要因
を増やしているものと考えられる。それは
「内定貰えるだろうっていう気ではいたの
で（笑）。そんなに不安だったわけではない」
「業界自体は今すごく成長してる業界なの
で，自分の就職にはそんなに焦りは感じな
かった」の語りに象徴されるように，精神
的な安定にも結び付いているように思われ
た。
　応募活動に関連する内容　上述の情報探
索とも，就業者での目標に類する目標とも
異なると考えられる目標に「選考の練習」
「一社集中」が得られた。両目標はいずれ
も応募活動に直結していたが，その位置づ
けは全く異なる。
　「選考の練習」では志望度の高い企業に
備えて練習をするとの意図が見出され，石
黒（2016）同様，未内定を回避するための
回避的な目標であるといえる。この目標は
やや初期段階で追求され，準備的な意味を
もつ。それにもかかわらず実際になされる
活動は応募活動であるといった点で，目標
とそれがもたらす活動にズレがある点が特
徴的である。ここで練習台として選ばれる
企業は当の学生にとって魅力度の低い企業
であるため，面接で採用担当者にみせる熱
意に比べ志望の程度は低く，不採用となる
ことへの心的ダメージも少ないものと示唆
される。
　「一社集中」では，志望を明瞭にして努
力を集中することで，努力の分散を避け
るといったメタ的な視点を持ち合わせてお
り，就職活動全体を制御する目標といえる。
「たくさん企業受けた方がいいとか言うけ
ど，俺も言われたけど，エントリーいっぱ
いしとけとか。うんなん迷うだけだから。」
の語りに象徴されるように，複数の企業候
補を持つことへの懐疑や不信が語られ，実
際に選択肢は志望度の高い企業のみに絞り
込まれていた。同目標は学部・専攻を問わ
ず，高次の自己実現欲求に基づく就職目標
の明瞭さ，自身の性格についての理解を持
ち合わせた者が行っていた。したがってこ
の目標は志望や自己理解が促進されるため
の経験や「軸が決まって，経験を大事にす
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るっていう軸が決まってから，自分のＰＲ
は多分負けないなって思ってた」などの自
信に裏打ちされた目標であり，適性のみえ
た状態での応募活動が想定される点で理想
的な目標にみえる。
　ただし志望度が高いがゆえの不採用によ
る心的ダメージの大きさや，実際に応募す
る企業数の少なさにより選択肢がなくなる
といったリスクも懸念された。本調査では，
大学 3年生時点で就職活動をする機会をも
ちえた理系学生が，興味や企業の絞り込み
によりうまくいかなかった 1回目の就職活
動での反省から，続く進学後の就職活動で
「企業研究（偏った情報の回避）」の目標を
持つに至っていた。すなわち同目標は一社
へかける時間や熱意から採用可能性を高め
ることはあるが，選択肢の少なさから未内
定の危機を高めるといった諸刃の剣でもあ
る。特には就職以外の進路選択肢を持ちに
くく失敗経験を活かす機会に恵まれなかっ
たり，適職を判断する客観的な経験に乏し
かったりする者にとって，その危険はなお
一層のこと高まるものと推測される。最終
選考まで進んだ企業で不採用となる，当初
の絞り込みを後悔する頃にはすでに就職活
動のピークは過ぎてしまい選択肢がなくな
るなど選択肢を絞り込む目標の危険性は十
分に認識しておく必要があろう。
　曖昧な内容　就職活動目標の中でも前述
のような具体性がないものに「とにかく応
募する」があった。同目標は動機づける活
動の内容が曖昧であり，当該活動がどのよ
うな意味をもつかといった功利性について
も言及されていない。その点で他の目標に
比べて成果をもたらしにくいと思われた。
実際に本調査で最も就職活動が長引きその
困難さを語った学生が追求した目標であ
り，「不採用」が続いたことで「選択肢の
確保」を試み，「とにかく応募する」ため
に「片っ端から電話」するという活動に従
事することとなった。しかし，準備活動が
伴わないことで内定は得られず，徐々に高
次の就職目標を切り下げることとなった。
目標と他の要因との関連
　「欲求」については，何かをしたい・な
りたいという自己実現の「欲求」が見ら
れ，「就職目標」である志望職の決定と同
時に語られることが多かった。高次の目標
が低次の目標を規定するという階層構造は
先行研究でも示されており（中島・無藤，
2007），「欲求」が高次の「就職目標」を規
定し，それにより低次の「就職活動目標」
が選択されたといえる。目標が構造化され
た個人は就職活動に積極的に従事するとい
う自己制御理論の示唆通り，なりたい自分
が見えている学生では志望の職が決定して
おり，「一社集中」目標に基づく効率的な
活動が展開されるといった階層関係がみえ
た。ただし一方で志望の明瞭さとは関係な
く，未内定を防ぐべく「選択肢の確保」な
どの就職活動目標は追求されており，就職
目標とは独立して機能する就職活動目標が
あることも示唆された。
　「感情」のうちポジティブな感情は次々
に就職活動目標の設定を促進させ積極的
な活動実施のサイクルを回していた。ネガ
ティブな感情は，達成していたい理想状態
からの隔たりを個人に意識させるシグナル
として機能することで強力な活動促進要
145
大学生の職業探索過程における目標の構造とその役割　－就職活動目標に注目して－
因となっていたが，「なんかしてなきゃ不
安」「なんか活動してなきゃと思って」に
みられるように，目指す活動の内容の具体
性は乏しい。目標設定理論や自己制御理論
に基づけば，すべき対象が見えていない状
態では活動の質を低めることが想定される
（Van Hooft, et al. , 2013）。さらにネガティ
ブ感情で支配された個人は課題が構造化で
きていないとの研究知見を合わせれば，不
安や焦りが個人に課題の構造化を難しくさ
せ，それにより効果的な就職活動目標の設
定が阻害された可能性も示唆される。
　個人外要因である「環境」が個人の目標
設定パターンに影響したケースとして該
当したのは，就職活動が最も長期に渡った
ケースとドロップアウトしたケースであっ
た。
　前者のケースでは「不採用」といった状
況が個人に「就職目標」を切り下げ，「就
職活動目標」で応募活動に直結した内容
（「選択肢の確保」「とにかく応募する」）を
追求させることが示された。しかし準備活
動の伴わない応募活動では採用に結びつか
ず，さらに「ストック」を増やし「片っ端
から」応募を繰り返すといったサイクルが
展開されていた。この悪循環は結果として
就職活動が長期化する一因となっていると
考えられた。当学生は「妥協してヘンなと
こ入っちゃったら，結局３年待たずに辞め
ちゃうことになったら，ま，結局就職した
意味もないし，また辞めてから探すのは
もっと大変だしっていうので，何がなにや
らわかんなくなるんで，だからまぁ，最後
まで希望を捨てずにやってました」の語り
にあるように就職への「希望」を捨てなかっ
たために長い時間をかけても就職先を見つ
けることができたが，「もうここら辺に来
ると，まぁちょっと卒業までに内定は難し
いかなぁみたいな，ことも考えてて。だか
らまぁ，ここからはちょっと卒論のことも
考えなきゃいけなかったし，まぁずぅっと
なんか考えてましたね。これからどうしよ
うか，みたいな」という「あきらめ」も同
時に語っていたことを考えれば，いつでも
就職活動をドロップアウトする危険と隣り
合わせであったものと思われる。
　また，後者のケースで語られた「時期」
の制約においては，すでに就職活動のピー
クを越えたことにより選択肢がなくなった
状況では，目標設定といった個人の動機づ
けをいかに調整したところで意味をなさな
い状況が語られた。当該ケースで就職活動
時期が遅れた理由を考えれば，就職活動に
対する「面倒さ」「有意味感（なし）」など
の「認知」要因が原因の一つとしてあげら
れよう。活動実施に対する面倒さや意味の
感じなさは活動量の減少や実施しなさにつ
ながっていた。このような就職活動に対す
る認知のために活動の立ち上がりが遅れた
ものと考えられた。さらに就職活動目標は
初期には「就職活動目標」「選考の練習」，
後期には「自己分析（明瞭）」などが追求
されたものの，概して本調査においては
初期に想定されるだろう目標の追求がなさ
れ，以降の目標追求はなされずに活動が終
了した。自己以外の情報を探索する（「企
業研究」），他者の視点を取り入れる（「企
業へのアピール」），活動制御に関わる（「一
社集中」）などの目標設定とその追求が促
されれば，後続の活動はより展開したかも
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しれない。
まとめ　以上の議論を踏まえて，本研究の
結論を以下に示す。
　第一に，就職活動を行う大学生が追求す
る目標の種類には，就職目標と就職活動目
標が示され，就職活動を動機づける主要な
要因となっていた。志望の明瞭さに代表さ
れる就職目標については就業者と大学生で
同様に評価可能であった一方，大学生にお
ける就職活動目標は多様で，就業者で提示
された目標と類似した内容であってもその
機能の異なる目標があることが示された。
具体的には，情報探索関連の内容に加えて
戦略的な目標があり，それらは準備活動や
プレ応募活動，応募活動といった活動の種
類を特定したり，志望の範囲を拡張もしく
は縮小させたりしていた。また，一般的に
追求されやすい時期があることも示唆され
た。これは努力するか否かといった就職活
動における行動の大枠を提示する高次の就
職目標と異なり，具体的な活動及びその頻
度，特に当該活動がいつの時期になされる
かを予測・制御できる点で支援者にとって
の有効な評価指標となり得ると推察され
た。
　第二に，目標が他の要因といかに関連す
るかについては「欲求」「認知」「感情」「環
境」が見出された。自己制御モデルにおい
ては，目標設定が行動の始発となり，その
後の活動の実施，活動の制御といったサイ
クルが回ると質の高い活動となり高いパ
フォーマンスがもたらされると主張する。
本調査からは「欲求」が高次の就職目標の
設定を促す，ポジティブ「感情」が就職活
動目標の設定を促進する一方でネガティブ
「感情」はその設定を阻害する，「環境」が
就職目標を切り下げ，結果を求めるゆえに
短絡的な就職活動目標を設定させるなどの
示唆が得られた。中には自己制御された良
いサイクルではなく，未内定の不安に動機
づけられた悪いサイクルとも思える循環が
見られ，個人が自ずとその悪循環を断ち切
るのは困難であるように見受けられた。そ
こに目標設定による介入の重要性があるよ
うに思われた。
　第三に，学部・学科・専攻の違いや就職
活動に困難がみられたケースを取り上げ
目標設定のパターンを比較したところ，大
学生において共通したのは未内定を回避す
る，企業からの悪い評価を避けるといった
予防的な目標が追求されていることであっ
た。ただし特に理学系の学生は研究室で
培った技術及び業界の知識や人脈をもち，
現実的かつ明瞭な志望を選択する傾向にあ
り，就職活動目標としても「一社集中」の
ような適性を考慮した目標設定や「企業へ
のアピール」といった既存の関係性を維持
する目標を追求することで，成果に結びつ
く効率的な活動を行っていた。一方で文系
の学生は，就きたい志望が不明瞭である傾
向にあり，就職活動目標としては多岐にわ
たる内容の追求を経ていた。学業場面と職
業場面との乖離の大きな文系学生において
は，そもそも志望は見出しにくく，就職活
動開始後に自身の実績となりえる活動（説
明会参加や OB・OG 訪問など）を行うな
どのステップをふむため，内定獲得まで最
も時間がかかり，それゆえに就職活動中
断や長期化の危機に見舞われる場合があっ
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た。社会科学系の学生は両学部・専攻の中
間に位置するような目標設定をしていた。
５　本研究の意義と限界
　就職活動は，企業の評価基準が不明瞭，
いつまで続くか分からないといった複雑な
課題であるため，学生側は自己制御を余儀
なくされる。その場合に重要な役割を果た
すのが目標であった。従来着目されてきた
就職目標は就職活動の大枠を決定づける点
で重要であり，高次の欲求に基づき志望が
決定されるほど目標達成への努力がなされ
た。ただし，志望を決定したとしても，そ
の決定が未熟な経験や質の低い情報の下で
なされた場合は採用に結びつかず，不採用
が繰り返されることで目標が切り下げられ
るなどの危険性が示唆された。
　これまで大学生において「就職活動目標」
の種類や効果を客観的に評価する知見は存
在しなかったため，同目標の有効性が確認
できず，個人や支援者は継続していかなる
行動目標を設定し追求すべきか判断しにく
かった。本調査からは大学生たちの生の声
から見出された就職活動目標を抽出でき，
学生が未内定や就活スケジュールといった
外的な要因に翻弄されるだけでなく，未内
定を回避するための活動や，限られた時間
で効率よく立ち回るための活動の調整を行
うといった主体性を記述できたものと思わ
れる。
　ただし本調査からは，職業と学校での学
びとの関連性の低い文系の学生で志望が不
明瞭になりやすく，目標設定の不明瞭さや
不適切さによる就職活動の長期化や中断が
起こりやすいとの結論を得た。要支援対象
となり得る文系の学生に対して，どう支援
すればよいかを彼らの追求した目標と活動
を足がかりに考えてみる。
　第一に，理系学生は内定獲得に要する期
間，就職活動期間が共に短いことをふまえ，
学生たちは所属学部やそこで学んだ知識・
技術といった Can に基づき志望を決める
ことが望ましいと思われた。しかし職業と
大学での学びが隔たりやすい文系学生の場
合は，「やりたいこと」であるWill を基に
して志望を決定せざるをえない状況があ
り，決定の程度も理系学生に比べ低い。そ
のために，自身の志望に説得力をもたせて
相手に伝えることが重要となり，その説得
力に資する活動を行うことが重要となる。
　そこで第二に，成功が量的に判断可能な
就職活動目標に基づき行動することを提案
できる。どこまでいけば達成かが判断しに
くい目標（「自己分析」）や目標の具体性に
欠ける目標（「とにかく応募する」）等にう
ちこむと悩みの渦にとらわれてやみくもに
時間が経過したり，準備の欠けた応募は概
して採用に結びつかなかったりして就職活
動が長引いたりドロップアウトに至る危険
性が示唆された。具体から抽象的な内容へ
と就職目標や就職活動目標の内容を切り下
げていくことで，待遇のひどい企業に安易
に飛びつく恐れもありうる。具体性の伴う
明瞭な目標が活動のパフォーマンスを向上
させるといった目標研究の知見から，活動
を量的に表現しうる就職活動目標に取り組
むことがよいと思われる。
　本調査の限界として，まず限定されたサ
ンプリングが挙げられる。本調査は 2013
148
商　　大　　論　　集
年に就職活動を終えた学生に対して，2014
年 1 月上旬から同 3月まで計 17 名に実施
されたものである。同学生たちは 1名を除
き内定を獲得しており，その成果がもたら
す認識の歪みは避けきれない。また，所属
学部の大半が人文社会学系であり，理学系
は 3名と少数にとどまっている点がある。
本調査では学部・学科・専攻の違いを比較
することで，職業と学業の関連性の低い文
科系の学生で特に就職活動に困難さがある
との重要な気づきを得た。ただし，学部・
学科・専攻間の目標設定等について議論し
結論付けるためには，理系学生や博士前期
課程の学生などへのさらなる調査が必要と
なるだろう。
　次に，調査方法の限界が挙げられる。本
調査では，就職活動の開始から内定獲得
までの幅広い過程を対象として目標を抽出
し，就職活動過程全般でもたれる目標，活
動が順調な時期とそうでない時期にもたれ
る目標も抽出できたものと考えられる。し
かし回顧法のインタビューであるため，目
標が特に意識される時期については示唆に
とどまった。小菅（2015）や本調査で示さ
れたように，目標は時期や活動進捗により
異なることが推測される。したがって，現
時点で就職活動を行っている学生に対し，
内定獲得に至るまでの過程を縦断的に調査
することでその変化を追うことが必要とな
るだろう。また，就職活動進捗の異なる学
生を対象として尺度を作成するなどして，
得られた就職活動目標の妥当性や構造を検
討する必要があろう。
　さらに，調査時期の限界が挙げられる。
2014 年の本調査の実施から現在までは数
年の時間が経過しており，学生をとりまく
雇用状況は変化している。2018 年時点で
は売り手市場といわれ，調査時点に比べ
未内定につながる可能性は低いと推察さ
れる。本調査で見出された「選択肢の確
保」の意識は少なく「一社集中」で就職活
動へ臨める学生が多いことなどが予想され
るか，もしくはこのような雇用状況の違い
によって全く質の異なる目標を追求してい
ることも考えられる。売り手市場や買い手
市場といった雇用状況とそれに対する認識
が，学生のもつ目標などの認識へいかに影
響するかを検討する研究が今後求められる
だろう。
　ただしそれらの限界をふまえても，大学
生の設定する就職活動目標において，「選
択肢の確保」「企業へのアピール」「選考の
練習」「一社集中」などの就職活動を有利
にするための戦略的な目標が追求されるこ
とが示された点は興味深い。彼らの追求す
る目標からは未内定への不安や危機が垣間
見られるものの，これらの目標はより望ま
しい結果を得るための学生による対処の一
側面と考えられる。従来は就業者を対象と
した研究を中心に発展してきた目標である
ものの，長期にわたり厳しい就職活動を展
開する大学生においても，就職活動を支え
る目標は重要であったと思われる。特に「選
択肢の確保」といった内容は，就職活動に
時間的制限の強い日本の特徴が表れたと推
察され，目標がその文脈によってたてられ
ることが示された点でも興味深い。
　以上から，本調査においては小菅（2015）
での論考を基とし，大学生が就職活動時
に追求する低次目標の分類とそれらがもた
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らす具体的活動の提示，目標と関連する要
因の同定，そのような目標をもつ学生のパ
ターンへの気づきが得られた。今後は上記
の限界を踏まえた上で，現時点で就職活動
を行っている学生に対し，内定獲得に至る
までの過程を縦断的に調査することで学生
の就職活動における取り組みの個人差への
理解を深める必要がある。
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［１］本研究ノートで使用した表 1 調査対
象者の属性の資料は，学習院大学人文科学
論集 24 号（2015 年）『大学生の職業探索
過程における目標の構造とその役割―情報
探索方略に注目して―』において，先行研
究論文の調査資料として使用したものであ
る。
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